I.U. HUKUK FAKULTESI MiRAS HUKUKU FINAL SINAVI
(TEK NUMARALI OGRENCILER/IKINCi OGRETIM)

OLAY:

Kalbinden rahatsiz oldugunu 6grenen M 2.1.2013 tarihinde sahibi oldugu sirketin genel
miidiirii ile notere giderek miras sozlesmesi diizenler. Buna gore M, sirketinde genel miidiir olan
G’ye hizmetlerinin karsilig1 olarak sirketin 1/16 hissesinin verilmesini, oglu O'nun Amerika’da
ekonomi okudugu igin yetkin oldugundan oliimiinden sonra malvarligini idare etmesini, 500.000 TL
degerindeki bag evinin dayis1t D’ye kalmasini, kizi K2'den olan torunu T’ye {iniversite egitimi
almasi halinde egitim masraflar: i¢in terekeden 300.000 TL verilmesini arzu etmektedir. M, daha
once hazirladig1 vasiyetnameyi yakarak okunamaz hale getiren diger kizi K1'in mirasindan
mahrum olmasi arzusunu da yine ayni 6liime bagl tasarrufta ifade etmistir.

Babasinin hastaligini 6grenen K1 derhal kendisini ziyaret eder. M bu duruma ¢ok sevinir ve
ayni giiniin aksaminda bir mektup kaleme alir. Mektubun igerigi su sekildedir: “Sevgili kizim K1,
bugiin yillar sonra beni ilk defa 75. dogumgiiniimde ziyaret ettigin icin cok mutluyum. Aramizdaki
sorunlarin ortaya ¢tkmasinda benim de kusurlu oldugumu anladim. Sana en biiyiik cocugum olman sebebiyle
daima kardeslerinden daha sert davrandim. Bu hatalarimin telafisi olarak ¢ocuklugunun gectigi ve senin igin
ayr1 bir 6nemi olan bag evinin dliimiimden sonra sana kalmasint uygun gordiim. Sevgilerimle, Baban. Imza”.

M, 6 Kasim 2013 tarihinde vefat eder. M'nin 6liimiinde esi E, oglu O, kizlar1 K1, K2, ve K3,
K2'nin kizi T, annesi A, G ve D hayattadirlar. K3, M'nin ticari faaliyetlerini desteklemedigini ileri
stirerek mirastan pay almamak igin gerekli hukuki islemleri yapmistir. M, E'ye dogum giinii olan
11.12.2012 tarihinde Levent’te birlikte ikamet ettikleri 1.000.000 TL degerindeki villay1 ve sirketinin
1/8 hissesini bagislamistir. Sirketin degeri M'nin 6liim tarihinde 8.000.000 TL'dir. Kiz1 K3’e ise
olmeden alt1 ay evvel diigiin hediyesi olarak 300.000 TL degerinde daire hediye etmistir. M, 1.2.2011
tarihinde kendisine ait olan ve fakat annesi A'nin oturdugu Tarabya’da bulunan 600.000 TL
degerindeki dairenin miilkiyetinin Oliimiinden sonra A’ya ge¢mesini saglamak tiizere bagis
sOozlesmesi yapmustir. M'nin ayrica bankada 300.000 TL paras1 ve yine bankaya 2.680.000 TL
degerinde borcu bulunmaktadir. Cenaze masraflari igin 20.000 TL harcanmustir.

Paraya ihtiyaci oldugu igin mirasin bir an 6nce paylagilmasi arzusunda olan K1, biitiin
mirascilar1 bir araya getirerek bu hususun goriisiilmesini saglar. Ancak bazi1 mirascilar terekenin
deger kaybedecegi endisesiyle itiraz ederler. Bu hususta anlasma saglayamayan K1, avukatina

danigmaya karar verir.

SORULAR:
1) (M)'nin kizi K1'e yazmis oldugu mektubu hukuki ac¢idan, sonuclarimi da aciklayarak
nitelendiriniz. D'nin s6z konusu hukuki sonuglar karsisinda basvurabilecegi hukuki bir imkan

var midir? Aciklayimz.

K1’e M tarafindan yazilan mektup el yazili vasiyethame hiikmiinde olacaktir. El yazili
vasiyetnamede mirasbirakan vasiyetname yolu ile dliime bagl tasarruf yapma iradesini MK m. 538
uyarinca vasiyetnamenin yapildigr yil, ay ve giin gosterilerek bagindan sonuna kadar
mirasbirakanin el yazisiyla yazilmis ve imzalanmis sekilde izhar eder. Somut olayda M, bag evini

KTl’e oliimiinden sonra birakmak suretiyle K1 lehine bir kazandirmada bulunmustur. Ayrica



mektupta yer alan K1 lehine kazandirma ve K1'in affedildigine iliskin ibareler, 2.1.2013 tarihli miras
sO0zlesmesiyle K1'in mirasgiliktan ¢ikarilmasina iligskin tasarrufun geri alindigini gostermektedir. Bu
durumda K1 yasal miras¢i sifatini M'nin vefati iizerine kazanacaktir. K1'in vasiyetname yakmasi
mirastan yoksunluk sebebi olarak degerlendirilemeyecektir. Zira vasiyetname M tarafindan tekrar
yapilamayacak durum ve zamanda yok edilmemistir (MK m. 578/b.4).

Sekil sartlar1 bakimindan somut olayda mektubun M'nin el yazisi ile bagtan sona yazildigi ve
imzalandigy goriilmektedir. Acik bir gekilde vasiyetnamenin diizenledigi tarih mektupta
bulunmamaktadir. Ancak diizenlenme tarihinin mutlaka agik bir sekilde gosterilmesine gerek
yoktur. Vasiyethame metninden herhangi bir vasiyetname disi unsura bagvurulmaksizin,
vasiyetnamenin diizenlendigi tarih kesin olarak anlasiliyor ise bu sekil sart1 yerine gelmis demektir.
Somut olayda mektubun M'nin 75. yas giliniinde diizenledigi agik¢a vasiyetname metninden
goriilmektedir. Dolayisiyla el yazili vasiyethame bakimindan kanunen ongoriilmiis sekil sartlari
yerine gelmistir.

El yazili vasiyetname ile M, K1’e bag evini vasiyet etmis iken 2.1.2013 tarihli miras sdzlesmesinde bu
ev D’ye birakilmigtir. Bu durumda, somut olay itibariyla D'nin elindeki hukuki olanaklarin
degerlendirilebilmesi i¢in 6ncelikle D lehine yapilmis kazandirmanin niteligi tespit edilmelidir. Zira
MK m. 527/I hiikmii uyarinca miras sozlesmesiyle yapilan vasiyetlere aykirt OBT veya
bagislamalara mirasbirakanin 6liimden sonra itiraz edilebilir. Bu itiraz bakimindan tenkis davasina
iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanacagi kabul edilmektedir. Somut olayda D miras sdzlesmesinin
tarafi degildir. Seklen D lehine yapilan kazandirmanin miras sozlesmesi adl OBT metninde yer
almasi tek basina bu kazandirmanin miras s6zlesmesi hiikmiinde olmasini gerektirmez, aksine bir
miras sozlesmesinde tek tarafli, vasiyetname hiikmiinde olan tasarruflarda bulunulabilir. D lehine
yapilan kazandirma sozlesme tarafi olmadigindan bir vasiyet olarak degerlendirilir ise K1 lehine
yapilan vasiyet ile D lehine yapilan kazandirmanin hiikiimden diistiigii sonucuna ulasilacaktir. Bu
durumda D, sadece bu nedenle K1 lehine yapilan vasiyete kars: koyamayacaktir. Buna karsilik, D
lehine yapilan kazandirmanin {igiincii kisi yararina yapilmis bir miras sozlesmesi oldugu kabul
edilirse, D MK m. 527/I uyarinca bu tasarrufa karsi M'nin oliimiinden sonra (tenkis davasi

hiikiimlerine tabi) iptal davasi acabilir.

2-a) K3 babasi M'nin mirascis1 olmamak icin hangi hukuki yola basvurmustur? Sartlariyla
birlikte ac¢iklayiniz. K3 miras¢i olmama yoéniindeki hukuki sonuca M’nin 6liimiinden evvel

hangi hukuki yola basvurarak ulasabilirdi? Kisaca ac¢iklayiniz.

M vefat ettikten sonra K3, mirasgilik sifatindan kurtulmak mirasin reddi (MK m. 605 vd.) yoluna
basvurmustur. Mirasin reddi bozucu yenilik doguran bir hak olup ge¢mise etkilidir. Kullanilmas:
icin herhangi bir gerekce gosterilmesi gerekmedigi gibi herhangi bir sekil sartina da tabi degildir.
Ret beyani, kayitsiz ve sartsiz sekilde yazili veya sozlii olarak sulh mahkemesine yoneltilir. Ret
beyan1 K3'tin de dahil oldugu yasal mirasgilar bakimindan 6liim ile mirascilik sifatinin baglamasi
anindan itibaren ii¢ ay icinde yapilmalidir. Ancak mirasgilik sifat1 6liimden sonra 6grenilmis ise bu
hak diisticii slire 6grenme anindan itibaren islemeye baslar.

Ret siiresi sona ermeden mirasgi olarak tereke islemlerine karisan, terekenin olagan yonetimi
niteliginde olmayan veya mirasbirakanin islerinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olanin disinda isler

yapan ya da tereke mallarini gizleyen veya kendisine maleden mirasginin mirasi ret hakk diiser.



Ret sonucunda, reddeden miras¢i mirasbirakandan 6nce 6lmiis gibi kabul edilir ve miras bu sekilde
paylasilir. Atanmis mirasgilarin reddi halinde ise durumdan yasal mirasgilar yararlanir.

M'nin vefatindan once K3, muhtemel miras¢i olarak mirastan feragat yoluna gidebilirdi. M
bakimindan maddi anlamda bir 6liime bagl tasarruf olusturan feragat ancak miras sozlesmesi
(olumsuz) ile gergeklestirilebilir. Bu bakimindan resmi vasiyetnameye iliskin sekil sartlarina tabi
olur. Feragat, ivazli veya ivazsiz sekilde yapilabilir. Feragat ivazsiz ise feragat edenin alt soyu,
mirasgilik sifati bakimindan etkilenmez. Buna karsilik ivazli feragatte, feragat eden olasi mirasginin
altsoyu bakimindan da hiikiim dogurur. Ancak bunun aksinin kararlagtirilmasi miimkiindyir.

[vazsiz feragat bakimindan aksi yonde bir anlasma yapilip yapilamayacagi hususu ise tartigmalidir.

2-b) Sayet K3 M'nin dliimiinden sonra sahte bir vekaletname diizenleyerek Tarabya’da bulunan
daireyi U’ye satmis olsa idi, kim veya kimler hangi hukuki gerekce ile ne tiir taleplerde
bulunabilirlerdi? Agiklayiniz.

Bu olay baglaminda “miras sebebiyle istihkak davas1” giindeme gelecektir. Miras sebebiyle istihkak
davasi, mirascilarin tereke mallar1 iizerinde miinferit bazi ayni ve sahsi haklara sahip olmalar
sebebiyle degil, miras hukuku hiikiimlerine gore mirasc sifatina sahip olmalar1 sebebiyle ve bu
sifatinin sonucu olarak tereke tizerindeki ¢ikarlarmni korumak i¢in taninmis, kanundan dogan, 6zel

bir talep hakkini igeren eda davasidir.

Davanin agilabilmesi i¢in zamanasima siiresi ongoriilmiis olup bu siire, davacinin kendisinin mirasci
oldugunu ve iyiniyetli davalinin terekeyi veya tereke malini elinde bulundurdugunu 6grendigi
tarihten baslayarak bir yil ve her halde mirasbirakanin 6liimiiniin veya vasiyetnamenin agilmasimin
iizerinden on yil ge¢mekle zamanasimina ugrar. iyiniyetli olmayanlara kars: zamanasimi stiresi

yirmi yildir.

Miras sebebiyle istihkak davasinin kabulii halinde, tereke veya terekeye dahil mal, davaciya

zilyetlige iligskin hiikiimler uyarinca verilecektir.

Miras sebebiyle istihkak davasmin konusunu olusturan mal, davali tarafindan elinden ¢ikartilmissa,
bunun yerine elde edilen karsilik dava konusu yapilabilecektir. S6zgelimi mali satmigsa satis bedeli
dava konusu yapilabilecektir.

Miras sebebiyle istihkak davasinin davacisi, mirasgi sifatiyla terekeye dahil degerler iizerinde hak
sahibi olan ve bu hakki gaspedilmek istenen yasal ya da atanmis mirasgidir. Vasiyet alacaklilar1 bu
davay1 acamaz. Miras ortaklif1 devam ederken mirasgilardan sadece birinin tek basina bu davayi
acabilip agamayacagr eMK doneminde tartismaliydi. Fakat yeni MK, m. 640’da agik hiikiim
sevkederek, miras ortakliginin devami sirasinda da mirasgilardan her birinin tek basina bu davay:
acabilecegini belirtmistir. Dava sonucunda saglanan hukuki korumadan mirasgilarin hepsi

yararlanacaktir.

Miras sebebiyle istihkak davasinin davalisi, tereke mallarina mirascilik iddiasi ile ya da boyle bir
iddia olmaksizin zilyet bulunan herkes olabilir. Dava, o an mali elinde bulundurana karsi

acgilacaktir.



Olayimizda K3 mirasi reddetmistir. Eger s6z konusu redden dnce bu satim1 yapmais ise bu durumda
MK’ya gore, tereke islerine gereginden fazla karisma (0rtiilii kabul) nedeniyle red hakki diismiis
olacaktir. Zira tereke mallarinin satimi Ogretide ret hakkina son veren davranis olarak

yorumlanmaktadir.

3) (M)'nin odliimiinde ona kimlerin miras¢i oldugunu, miras paylarim1 ve sakli paylar tespit

ediniz.
A -1 ¥
KA E Miras payr Sakh pay

E= 1/4 1/4

= 4
3 0 1/ 1/8

K1 K2
red Kl= 1/4 1/8
K2=  1/4 1/8
T

M'nin Oliimiinde altsoy, yani birinci ziimre oldugu ic¢in miras esi ve birinci ziimre arasinda
paylastirilacak. Buna gore ¢ocuklar: ve esi miras¢i olacak. Ancak K3 miras: reddettigi i¢in mirasg1
olamayacak, miras K3 M’den evvel 6lmiis gibi paylasilacaktir. Birinci ziimrede miras¢i oldugu igin

ikinci ztimrede olan anne ve tiglincii ziimrede olan day1 miras¢1 olamayacaktr.

4) (M)'nin tasarruf nisabini bularak, tenkise ve/veya denklestirmeye tabi 6liime bagli veya
saglararas1 kazandirmalar olup olmadigini; var ise ne miktarda tenkis edilecegini ve/veya

denklestirmeye tabi tutulacagini hesaplayiniz.



4, soru:

Tasarruf nisabi=1-sakli paylar toplami
Tasarruf nisabr = 1-1/4+1/8+1/8+1/8
Tasarruf nisabi =1-5/8

Tasarruf nisabi =3/8

Kaydi Tereke:

Kaydi Tereke

Eklenecekler:

Meveut: 1,000.000 L villa (MK, m. 565/1ll tenkise tabi deger. Glimden biryil 6nce)

500.000TL  Bagevi 1.000.000TL sirket hissesi (MK. m. 565/l tenkise tabi deger. Olamden biryil énce)
7.000.000TL  Sirket 300.000 TL k3 daire (MK. m. 565/1, denklestirmeden kurtulan deger tenkise tahi]

600.000 TL Tarabya'da daire 2,300,000 TL

300.000TL  hankadaki para
£.400.000 TL

Kaydi tereke: Mevcut+Eklenecekler-Cikanlacaklar
Clkarilacaklar: Kaydi tereke: 8.400.000 TL+2.300.000 TL-2.700.000 TL
2.680.000 TL banka borcu Kaydi tereke: 800.000.000 TL
20.000TL tenaze gidefi

2,700,000 TL

Tasarruf nisabini asan kisim: Tenkise tabi kazandirmalar toplami-Tasarruf nisabi
Tasarruf nisabini asan kisim: 3.700.000-3.000.000
Tasarruf nisabini asan kisim: 700.000 TL

Tasarruf nisab1 700.000 TL asilmis. Bu durumda s6z konusu oranda tenkis yapmak gerekecektir.

Tenkiste, kanun koyucu oncelikle 6liime bagl tasarruflardan baslanilmasi, ancak yetmez ise tenkise

tabi saglararasi kazandirmalara gidilmesi yoniinde hiikiim koymustur. Bu nedenle olayda evvela

oliime bagl tasarruflara gidilecektir. Somut olayda tenkise tabi oliime bagl tasarruflarin toplami

1.400.000 TL'dir. Bu durumda saglararasi kazandirmalara gitmeye gerek yoktur. Oliime baglh

tasarruflar orantili olarak tenkis edilecektir.

Oliime bagli tasarruflarin tenkis orani: Sakli pay1 asan kisim

Oliime bagli tasarruflar toplami

Oliime bagli tasarruflarin tenkis orani: 700.000.TL= 1
1.400.000 TL 2
Bu durumda her dliime bagl tasarruf 2 oraninda tenkis edilecektir.
G’ye yapilan 500.000 TL (1/16) degerindeki hisse bagis1 250.000 TL
T’ye yapilan 300.000 TL bagis 150.000 TL
A’ya yapilan 600.000 TL degerindeki daire bagis1 300.000 TL degerinde

edilecektir.

tenkis



SAGLAMA:

2.000.000 TL E’nin sakli pay1
1.000.000 TL E’ye villa bagis1
1.000.000 TL E’ye hisse bagis1
1.000.000 TL O'nun sakh pay1
1.000.000 TL K71’in sakl1 pay1
1.000.000 TL K2'nin sakl1 pay1
300.000 TL K3’e daire bagis1
250.000 TL G’ye daire bagis1
150.000 TL T’ye bagis
300.000 TL A’ya bagis
8.000.000 TL kaydi tereke

Tenkise tabi kazandirmalar toplam:

Tenkise tabi OBT'ler: Tenkise tabi SATL'lar:
500.000 TL  1/16 G'ye hisse 1.000.000 TL E'ye villa bagisi
300.000 TL T'ye Gniv. egitimi igin 1.000.000 TL E'ye hisse bagisi
600.000 TL  Annesi'ne Tarabya'daki daire 300.000 TL K3'e daire bagis
1.400.000 TL 2.300.000 TL

Tenkise tabi kazandirmalar toplami: tenkise tabi OBT'ler+tenkise tabi SAT'lar
Tenkise tabi kazandirmalar toplam: 1.400.000 TL+2.300.000 TL
Tenkise tabi kazandirmalar toplami: 3.700.000 TL

5) K1'in arzu ettigi sonucun olusmasimi saglayacak hukuki yollar nelerdir? Mirasgilarin

itirazlarim1 da dikkate alarak biitiin ihtimalleri degerlendiriniz.

Mirascilar, fiilen miras1 paylasmanin disinda MK m. 676 uyarinca yazili sekilde bir miras1 paylasma
sOzlesmesi yapabilirler. Mirasgilar paylasmaya iliskin bir anlasmaya varamazlar ise, her bir mirasgi
diger mirasgilara kars1 paylasma davasi agabilir. Bu dava igin yetkili mahkeme miras birakanin son
yerlesim yeri mahkemesidir. Paylasma davasinda tiim terekenin paylasilmasi talep edilir. Paylasma
davasinda tereke unsurlar1 mirasgilarin miras paylarina gore gruplara ayrilmakta ve tek basina hak
sahibi olunacak sekilde mirasciya tahsis edilmektedir. Paylasma karar1 ayni etkiye sahiptir.
Tasinmaz tiizerindeki haklar tescilsiz geger. Zilyetligin devri aranmaz. Paylasma davasi siireye
baglanmamaistir. Paylastirmayi isteme hakki yalnizca mirasgilara aittir.

K1, paylagsmay1 bekleyemeyecek durumda ise, miras payim devredebilir. MK m. 677/ mirascilar
arasindaki pay devrini yazili sekle baglamistir. Miras¢1 biitiin miras payin1 ya da miras paymin
yalnizca bir boliimiinii devredebilir. Devir miras¢1 olmayan kisiye yapilacak ise, o takdirde MK. m.
677/11 uyarinca: "Bir miras¢inin {iciincii kisiyle yapacagi boyle bir sozlesmenin gecerliligi, noterlikce
diizenlenmesine baghdir. ".

MK. m. 677/I1 uyarinca tiglincii kisiye yapilan devirde sozlesme bu kisiye paylasmaya katilma
yetkisi vermez; sadece paylasma sonunda mirasgiya ozgiilenen payimn kendisine verilmesini isteme

hakkini saglar.



K1 ayrica MK m. 644 uyarinca, terekeye dahil mallarin tamami veya bir kismi {izerindeki elbirligi
miilkiyetinin payli miilkiyete dontistiiriilmesi isteminde bulunabilir. Bu durumda sulh hakimi,
diger mirascilara ¢agrida bulunarak belirleyecegi siire icinde varsa itirazlarini bildirmeye davet
eder. Elbirligi miilkiyetinin devamin1 hakl kilacak bir itiraz ileri siiriilmedigi (somut olayda deger
kayb1 olasili1) takdirde, istem konusu mal {izerindeki elbirligi miilkiyetinin payh miilkiyete
doniistiirtilmesine karar verilir. Terekeye dahil diger haklarin ve alacaklarin paylar oraninda
boliinmesi hususunda da yukaridaki hiikiimler uygulanir. Hakimin payli hak sahipligine dontisiim
karar1 kurucu nitelikte ve derhal sonu¢ dogurur. Boylelikle karara konu tasinir ve tasmmazlar
tizerinde tiim mirascilarin miras paylar1 oraninda payl miilkiyet haklar1 dogar. Bundan sonra payh
miilkiyete iliskin MK m. 688 vd. hiikiimleri uygulanir. Paylasma davas: agilamaz. Ancak MK m. 699
uyarinca izalei siiyu davasi acilabilir. Burada miras ortakligi sona ermekle birlikte, tereke

borg¢larindan sorumluluk karar anindan itibaren bes y1l ge¢gmekle sona erer (MK. m. 681).
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